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4. Uberzeugungen sind gefihrlichere Feinde der Wahrheit, als Liigen

Die Wahrheit ist ein so vieldiskutiertes Konzept der Philosophie, dass es schwerfillt eine Definition zu finden,
aber leichtfallt, sie in Aphorismen zu verklaren. Wahrheit war einmal die Trennung von dem, was ist, und
dem, was nicht ist. Ist sie dies heute noch?

Wenn ich einem Menschen alles wegnehme, was man volkstiimlich ,, Entwicklung” nennt, bleiben der Kérper
und der Geist eines Fotus. Der Mensch steht vor uns wie Platon ihn sich vorstellt. Mein Postulat lautet nun:
Jede und jeder von ihnen tragt eine Urwahrheit in sich, ein Weltideal, ein System, das dem Folgenden, der
,Entwicklung®, als Gesetz gilt. Wir nehmen dies erst in spateren Lebensphasen wabhr, in Situationen, in denen
uns Freunde raten: ,Sag es ihm nicht, er wird es nicht verstehen” oder ,,Du kannst versuchen, sie zu
Uberzeugen, aber sie lebt in Ihrer eigenen Welt”. Worauf anders kann diese eigene Welt, diese dialektische
und praktisch logische Blockade, griinden als auf einer partikularen Wahrheit — der Urwahrheit. Nach
traditionellem, empirischem Verstandnis ist eine solcher Wahrheitsbegriff nicht tragbar. Wahrheit misse
grundlegend, allgemein, zeitlos, beweisbar und daher erklarbar sein. Die Wahrheit ist jedoch: Das ist sie
nicht. Kepler formuliert seine Gesetze nach praktischen Beobachtungen und nicht durch Ableiten einer
fundamentalen, wahren Funktion. Im Chemieunterricht lehrt man uns das Atommodell mit der schwachen
und starken Kernkraft und diese Krafte sind gut beobachtet und dokumentiert, aber sind sie wahr? Dies ist
keine Kritik an unserem Schulsystem, sondern an unserem Wahrheitsbegriff. Wir orientieren uns langst nicht
an einer traditionellen, ultimativen Wahrheit, so wie sie aus Descartes’schen Uberlegungen hervorgehen
kénnte, und versuchen das UnumstoBliche an den Haaren des Konstruierten herbeizuziehen. ,Ich denke,
also bin ich“ ist eine fantastische Erkenntnis, aber sie ist das Ende einer Kette von Uberlegungen und nicht
ihr Anfang. Wir orientieren uns viel eher an dem, daran wir glauben, anstatt daran, was man uns fir
plausibel erklart. Diese viel praktischere Version des Wahrheitsbegriff — Wahrheit als das, was jemandes
unergriindliche Grundlberzeugungen bekleidet — soll im Folgenden verwendet werden.

Mit diesem neuen Wahrheitsbegriff lassen sich soziale Debatten einfach erklaren. Meinungsunterschiede in
einer Debatte, in der alle Kombattanten von deren Meinungen iberzeugt sind, sind als ZusammenstoR aller
einzelnen Urwahrheiten zu verstehen. Die Analyse in dieser Form ist allerdings nahezu unmoglich, da die
Kombattanten ihr ganzes Leben iber Modifikationen und Erweiterungen um ihre Urwahrheit angesammelt
haben, die die Urwahrheit nahezu restlos verdecken. Diese Erweiterungen der Urwahrheiten spielen fir das
Individuum allerdings die ibergeordnete Rolle. Sie sind abrufbar, zuriickverfolgbar und sie schaffen in erster
Linie Personlichkeit, da sie in ihrer Menge die Simplizitdt der Urwahrheit Gbertlinchen und ein fir andere
Menschen viel wuchtigeres Bild geben als die unentwickelte Urwahrheit. Sie sind unglicklicherweise auch
das, was uns zu Uberzeugungen veranlasst.

Eine Uberzeugung ist ein hochkomplexes, psychologisches Gemisch aus Uberlebenstrieben, Vorurteilen und
Wabhrheit. Tatsachlich driickt allein das Wort Uberzeugung eine gewisse Involvierung aus. Jemand sagt: ,Ich
bin iberzeugt, dass...“ und meint damit sicher nicht ,,Es ist mir eigentlich ziemlich egal, ob..., aber es wird
schon stimmen®. Ein Uiberzeugter Mensch ist ein Mensch, der voreingenommen seine Meinung hochhalt und
nicht unvoreingenommen die Wahrheit. Welches Verhiltnis gehen nun Wahrheit und Uberzeugung
miteinander ein? Ein traditioneller Philosoph wiirde sowohl die Wahrheit als auch die Uberzeugung etwas
anders verstehen als oben ausgefiihrt und wiirde den Fallibilismus hochhalten, indem er sagt: , Die
Uberzeugung ist der Feind der Wahrheit, weil im Uberzeugten der Widerwille zur Einsicht regiert und damit
die Entwicklung der Wahrheit als wissenschaftliches Konzept boykottiert wird.” Der neue Wahrheitsbegriff
verkompliziert die Dinge maRgeblich. Es fungiert nur der Teil der Uberzeugung, der nicht Teil der Urwahrheit
des Uberzeugten ist, als Feind zu dem Teil der Uberzeugung, der bei einem méglichen Antagonisten der
Uberzeugung nicht Teil dessen Urwahrheit ist. Vereinfacht ausgedriickt: Uberzeugung hat grundsétzlich
keine Auswirkung auf die fundamentale Wahrheit eines Systems, zum Beispiel des Menschen oder der Erde.
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Dies ist auch logisch, kann doch keine Wahrheit kraft einer Uberzeugung ihrer Wahrhaftigkeit entzogen
werden.

Es liegt nahe, das Zitat in einem weiteren Sinne zu deuten. Ist es nicht durchaus pathetisch genug, die
Uberzeugung als Feind eben nur des Teils der Wahrheit eines Antagonisten darzustellen, der von ihr noch
beeinflusst, verformt werden kann? Man spricht nunmehr von einer Uberzeugung als Feind der anderen
Uberzeugung, aber michtig ist der Feind zwar trotzdem.

Die andere Variable in der Gefahrlichkeitsungleichung von Prideaux ist die Liige. Auch sie umwirbt ein wirres
Gewilirm von Definitionen. Technisch gesehen ist sie die Aussprache dessen, was der Wahrheit widerspricht,
aber niemand wirde dieser Definition Gehor schenken. Man nimmt zur praktischen Definition der Liige ein
dhnliches Moment von Intention zur Hand wie bei der Uberzeugung. Die Liige kann hiibsch, stringent und
riickbeziiglich definiert werden als die Aussprache dessen, was der eigenen Uberzeugung widerspricht. Die
Liige ist gewissermaRen eine Doppelmoral aus dem eigenen Willen und dem Negativ der Uberzeugung. Zur
Definition der Wahrheit reichen die drei Konzepte aber alle nicht hin. Analog zur Gegenlberstellung von
Wahrheit und Uberzeugung wiirde der traditionelle Philosoph auch bei der Liige wieder sagen: ,Die Liige ist
der Feind der Wahrheit, weil der Ligende die Verschleierung der Wahrheit will und damit die Verbreitung
der Wahrheit im sozialen Rahmen boykottiert wird.” Und wiederum analog zur Uberzeugung tritt auch die
Lige mit dem modernen Wahrheitsbegriff nicht in Verbindung. Der Liigende kann wieder nur denjenigen Teil
seiner Antagonisten kolportieren, der fiir Meinungsformung zuganglich ist.

Die Ahnlichkeit zwischen Liige und Uberzeugung beginnt bereits auffillige AusmaRe anzunehmen. Zur
Veranschaulichung des Verhiltnis Wahrheit-Uberzeugung-Liige, mdchte ich noch eine Syntax einfiihren. Sei
X eine beliebige Wahrheit. Man gehe zudem davon aus, dass die Verbreitung der Wahrheit positiv zu
bewerten ist. Jede Uberzeugung U ist nur teilweise kongruent mit der tatsichlichen Wahrheit und besteht
sonst aus Wahrheitsvorstellungen, die tatsichlich der Wahrheit widersprechen. Eine Uberzeugung U hat also
einen unbestimmten Wahrheitsgehalt X (U) in Prozent und auRerdem eine Durchschlagskraft D (U), die als
Einfluss auf andere von der Uberzeugung beeinflusste Individuen verstanden werden kann. Eine Liige L kann
vorsatzlich und systematisch oder als ungeplante Notllge vorliegen. In jedem Fall hat auch sie einen
Wabhrheitsgehalt X (L), meist betrachtlich kleiner als der einer Uberzeugung U, und eine Durchschlagskraft
D(L). Nun kénnte man fiir die Verbreitung der Unwahrheit X durch eine Liige oder Uberzeugung folgende
Gleichung aufstellen:

X=XU0) D) v X(L) * D(L)

Abgesehen davon, dass es praktisch unmoglich ware, die Parameter dieser Gleichung in gréReren Systemen
halbwegs genau anzugeben, sieht man viel wichtiger, dass die Struktur der Unwahrheitsverbreitung bei
Uberzeugung und Liige exakt demselben Muster folgt, dessen Crux darin besteht, dass wir nun mal nicht
wissen, wie wahr oder unwahr unsere Uberzeugungen sind und wie wahr oder unwahr unsere Liigen sind,
deren Grundlage ja ihrerseits unsere Uberzeugungen sind. Man kénnte nun argumentieren, dass die Liige,
weil sie erst aus der Uberzeugung entspringt, eine konzentriertere Unwahrheit darstellen muss als die
Uberzeugung selbst und, dass die Liige ja meist eine groRere Durchschlagskraft hat als die
unausgesprochene Uberzeugung, die Liige also als Produkt ein viel groReres X haben muss. Aber ein Faktor
wurde in der Gleichung vernachlissigt: Die Haufigkeit von Liigen und Uberzeugungen. Sind Sie jemals einem
Menschen begegnet, der keine Uberzeugungen hat?

Die Frage nach der groReren Gefahr in Uberzeugung oder Liige — welche allerdings dezidiert im Plural
angefiihrt wurden — ldsst sich also selbst mit den einfachsten Vereinfachungen — wie die lustige Gleichung da
oben — getrost nicht beantworten. Wer wiirde sich sonst noch trauen, von etwas wirklich iberzeugt zu sein?



